Sygn. akt Il CZP 46/15

UCHWALA

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku A. M.

przy uczestnictwie [...] o dziat spadku po W. M.,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 27 sierpnia 2015 .,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r.,

"Czy wspotspadkobierca bedacy jednoczesnie zapisobiercg
i wylgcznym posiadaczem przedmiotu zapisu zwyktego jest
zobowigzany do zaptaty na rzecz pozostatych spadkobiercow
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy stanowigcych przedmiot
zapisu za okres do wymagalnosci roszczenia o wykonanie zapisu?"

podijat uchwate:

Spadkobiercom przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie przez zapisobierce z rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci, stanowigcej przedmiot zapisu zwyktego, za okres do

wymagalnosci roszczenia o wykonanie zapisu.

UZASADNIENIE



Przedstawione zagadnienie powstato w toku rozpoznawania przez Sad
Okregowy w G. apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. w
sprawie o dziat spadku, ktérym ustalit, Zze w sktad spadku wchodzi lokal mieszkalny
i przedsiebiorstwo stanowigce przedmiot zapisu na rzecz wnioskodawcy oraz
korzysci z tytutu ich posiadania przez wnioskodawce w okresie od dnia 12 sierpnia
1998 r. do dnia 12 wrzesnia 2007 r. w kwocie 1.581.000 zt i zasagdzit na rzecz

uczestnikdw postepowania odpowiednie kwoty z tego tytutu.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca sporzadzit testament, w ktorym
ustanowit na rzecz wnioskodawcy zapis zwykly rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci i wydat mu przedmiot zapisu, natomiast spadek odziedziczyli
spadkobiercy ustawowi, z ktorych jeden byt poprzednikiem prawnym wnioskodawcy,
a po jego smierci w dniu 1 pazdziernika 1999 r. wnioskodawca stat sie jednym
ze spadkobiercow. W sprawie o dziat spadku w dniu 12 wrzesnia 2007 r. zostato
wydane postanowienie wstepne o istnieniu zapisu i jego przedmiocie. W ocenie
Sadu, wspodtspadkobiercom przystuguje roszczenie 0 wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy bedgcej przedmiotem zapisu od zapisobiercy bedgcego

jednoczesnie wspotspadkobiercy.

Watpliwos¢ Sadu drugiej instancji jest zwigzana z zagadnieniem, czy
zapisobierca  zwykly, bedacy jednocze$nie wspotspadkobiercg, ktoremu
spadkodawca wydat przedmiot zapisu, jest od chwili otwarcia spadku posiadaczem
w dobrej czy w zlej wierze, a w konsekwencji, czy spadkobiercom przystuguje

roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stanowigcej przedmiot zapisu.

Sad Okregowy przyjat jako punkt wyjscia stwierdzenie, ze spadkobiercy
sg wspotwiascicielami przedmiotu zapisu i majg prawo do jego wspoétposiadania.
Odwotujgc sie do pojecia ,dobrej wiary” rozumianego jako stan psychiczny
okreslonej osoby polegajgcy na btednym ale usprawiedliwionym mniemaniu
o istnieniu jakiego$ prawa podmiotowego Ilub stosunku prawnego, stwierdzit,
ze najpdzniej z dniem uprawomochnienia sie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku zapisobierca powzigt wiadomos¢, ze jego posiadanie nie znajduje
oparcia w prawie wiasnosci. Przedmiot zapisu nie przechodzi z mocy prawa na

zapisobierce zwyktego, lecz po jego stronie powstaje roszczenie o wykonanie



zapisu, dla ktorego wymagalnosci konieczne jest zgtoszenie odpowiedniego
zadania (art. 968 § 1, 970, 455 k.c.). Jezeli uzna¢ zatem, ze zapisobierca wiada
przedmiotem zapisu w przekonaniu, ze czyni to na podstawie tytutu prawnego, to
uwzgledniajgc domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) zakwalifikowa¢ go nalezy jako
posiadacza w dobrej wierze, natomiast w razie przyznania decydujgcego znaczenia
wiedzy o braku uprawnienia wyptywajgcego z prawa witasnosci, zta wiara bedzie

uzasadnia¢ przyznanie spadkobiercom roszczenia w oparciu o art. 224 i n. k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie skutkébw prawnych wydania przez spadkodawce lub
spadkobierce zapisobiercy nieruchomosci stanowigcej przedmiot zapisu, byto -
w kontekscie roszczenia spadkobiercy o jego wydanie - przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1960 r., I CR 706/60,
OSNC 1962, nr 1, poz. 121). Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze brak wtasnosci
po stronie zapisobiercy nie jest rownoznaczny z brakiem w ogole tytutu prawnego,
istniejgcy stan posiadania w chwili otwarcia spadku jest zgodny z uprawnieniem
wynikajgcym z waznego i skutecznego zapisu iobowigzek wydania jego
przedmiotu trzeba uzna¢ za zrealizowany. Wydanie stawia zapisobierce w pozycji
takiego posiadacza, ktorego spadkobierca nie moze pozbawi¢ posiadania, bo nie
moze zgda¢ zwrotu przedmiotu zapisu, ktérego prawa wiasnosci na niego nie
przeniést. Stanowisko to zostato powtérzone w uchwale z dnia 17 stycznia 1969 r.
(I CzP 127/68, OSNC 1969, nr 11, poz.191), w ktérej uzasadnieniu nadto
wskazano, ze wydanie przedmiotu zapisu przez spadkobierce nalezy zréwnac

z sytuacja, w ktorej zapisobierca posiada przedmiot zapisu za zgodg spadkobiercy.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie zarobwno w aspekcie pojecia ,dobrej
wiary” posiadacza, jak i charakteru prawnego zapisu zwyktego, mie¢ nalezy na
uwadze zaréwno spojnosc systemu prawnego, jak i respektowanie kluczowej - dla

prawa spadkowego - woli spadkodawcy.

Roszczenia witasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy okreslone w art.
224 - 225 k.c. sg instytucjg prawa rzeczowego i przekonanie posiadacza
0 przystugiwaniu mu prawa do rzeczy musi obejmowaC przekonanie

0 przystugiwaniu mu konkretnego prawa rzeczowego.



Przestanka dobrej wiary podlega ocenie w konkretnej sprawie, a analiza
dotyczy zaréwno czynnika subiektywnego, czyli przekonania o przystugiwaniu
prawa do rzeczy, jak i elementu obiektywizujgcego dotyczgcego okolicznosci
przywotanych na usprawiedliwienie tego przekonania. OpowiedzieC sie nalezy za
tradycyjnym rozumieniem pojecia dobrej wiary, wedtug ktérego polega
ona na btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym przekonaniu
posiadacza, ze przystuguje mu wykonywane prawo. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91 (OSNC 1992,
nr 4, poz. 48 - zasada prawna), dobra wiara i bedaca jej przeciwstawieniem zta
wiara petnig te samg funkcje (zapewnienie bezpieczenstwa obrotu) we wszystkich
stosunkach prawnorzeczowych i nie ma podstaw, by przypisywa¢ im rozne

znaczenie w zaleznosci od tego, z jakg sie wigzg czynnoscig prawng lub faktyczna.

Nabycie przez zapisobierce prawa wtasnosci przedmiotu zapisu zwyktego
oznaczonego co do tozsamosci wymaga jego przeniesienia przez spadkobierce
w formie prawem przepisanej. Zasada powszechnej znajomosci prawa (ignorantia
iuris nocet) wyklucza przyjecie swiadomosci zapisobiercy o przejsciu prawa
witasnosci takiego przedmiotu zapisu z datg otwarcia spadku, zwlaszcza jezeli
przedmiotem tym jest nieruchomo$é. Swiadomos$é ta moze obejmowaé jedynie
przekonanie o przystugiwaniu uprawnienia obligacyjnego, jakim jest roszczenie
0 jego wydanie. Wydanie przedmiotu zapisu zwyktego przez spadkodawce nie
przenosi prawa rzeczowego, a jedynie moze przenies¢ posiadanie, przy czym
przyszty zapisobierca wie, ze wtada rzeczg, do ktorej nie stuzy mu skuteczne
wzgledem spadkodawcy uprawnienie rzeczowe, a wiec posiadanie nie ma
przymiotu dobrej wiary. Z chwilg otwarcia spadku wiadanie to traci podstawe
prawng wynikajgcg z woli spadkodawcy i zapisobierca nabywa uprawnienie
obligacyjne wynikajgce z zapisu. Z tg tez chwilg spadkobiercy ex lege nabywajg
prawo wiasnoséci przedmiotu zapisu i prawo jego wspoétposiadania oraz czerpania
korzysci do czasu zgtoszenia przez zapisobierce zgdania wykonania zapisu.
Okreslenie poczatku terminu, w ktérym zapisobierca moze wystgpi¢ z takim
zgdaniem, ustawodawca pozostawit woli spadkodawcy, ktory moze go oznaczyé
odmiennie, niz ogtoszenie testamentu (art. 970 k.c.), a wiec przyznat tej woli prymat

nad rozwigzaniem ustawowym. Moze by¢ to chwila pézniejsza, ale tez moze by¢ to



chwila wczesniejsza, az do daty otwarcia spadku. Od woli spadkodawcy zalezy
zatem, czy zapisobierca bedgcy w posiadaniu przedmiotu zapisu bedzie mogt juz
od daty otwarcia spadku zgda¢ wykonania zapisu, a wiec czy jego posiadanie -
w razie zgtoszenia zgdania - bedzie od tej daty posiadaniem w dobrej wierze.
W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze w przypadku, gdy spadkodawca nie
rozporzgdzit odmiennie, niz to stanowi art. 970 k.c., posiadanie zapisobiercy bez
zgody spadkobiercow nie znajduje oparcia ani w woli spadkodawcy, ani
w przystugujgcym mu uprawnieniu obligacyjnym. Skoro nie stuzy mu skuteczne
wzgledem spadkobiercow prawo rzeczowe, nie mozna jego posiadaniu

samoistnemu przypisa¢ dobrej wiary.

Zapisobierca od chwili, w ktorej staje sie spadkobiercg, nabywa w czesci
prawo wiasnosci przedmiotu zapisu zwykiego i jego posiadanie uzyskuje w tej
czesci podstawe prawng - jest uprawniony do wspotposiadania oraz korzystania
zrzeczy wspoélnej w takim zakresie, w jakim daje sie pogodzi¢
ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwtascicieli -
art. 206 w zw. z 1035 k.c. W przypadku naruszenia tej zasady pozostali
spadkobiercy mogg sie domagac¢ wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 lub 225 k.c. (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia
19 marca 2013 r., Il CZP 88/12, OSNC 2013, nr 9, poz. 103).

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez konstytucyjna ochrona prawa
dziedziczenia oraz ochrona prawa wiasnosci (art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji). Wyktadnia, generalnie przyznajgca zapisobiercy zwyktemu
uprawnienie do posiadania rzeczy od chwili otwarcia spadku ingerowataby
w te prawa i pozbawiataby spadkobiercow prawa do posiadania i korzystania
z odziedziczonej rzeczy. Zacierataby tez roznice pomiedzy zapisem zwyktym
a zapisem windykacyjnym, ktory wytgcznie powoduje z chwilg otwarcia spadku

przejscie prawa rzeczowego na zapisobiorce windykacyjnego.

Nie przeczy mu takze tres¢ art. 977 k.c. przyznajgcego zapisobiercy
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu zapisu w stosunku do
spadkobiercow na podstawie odpowiednio stosowanych art. 224 - 225 k.c.,

bo normy te znajdujg zastosowanie woéwczas, gdy roszczenie o wykonanie zapisu



jest wymagalne. W art. 224 § 2 i 225 k.c. ustawodawca w stosunku do roszczen
wiasciciela dostrzega mozliwos¢ zmiany dobrej na ztg wiare posiadacza w razie
wytoczenia przeciwko niemu powddztwa, a wiec odpowiednie stosowanie tych
przepisow do roszczen zapisobiercy nakazuje przyjecie takiej mozliwosci

w wypadku zgdania wykonania zapisu.

Poglad ten wspiera réwniez wzglad na spdjnosC¢ systemu prawnego.
W przypadku bowiem, gdy przedmiot zapisu stanowi nieruchomos¢, nie ma
racjonalnych argumentow, by w stosunku do posiadania zapisobiercy zwyktego
stosowac inng wyktadnie pojecia ,dobrej wiary”, niz w stosunku do posiadania
osoby, ktéra w nie weszla na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci zawartej bez zachowania aktu notarialnego. W obu wypadkach
Swiadomos¢é obowigzku zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos¢ w formie
szczegoblnej nie moze byC kwestionowana, a posiadanie nie znajdujgce oparcia

w waznej umowie nalezy kwalifikowaé jako posiadanie w zitej wierze.

Odmiennie natomiast trzeba postrzegaé sytuacje, w ktorej zapisobierca
wlada przedmiotem zapisu za zgodg spadkobiercy, bo jest ona zblizona do
zrealizowania obowigzku wykonania zapisu z uchybieniem przez spadkobierce
obowigzkowi przeniesienia prawa wiasnosci. Rozwazania powyzsze nie dotyczag
rowniez sytuacji, w ktorej spadkodawce i zapisobierce zwyklego wigze wazny
stosunek obligacyjny (np. umowa uzyczenia, ktérej ustania nie powoduje Smierc
uzyczajgcego), bo wtedy rozliczenia nastepujg na zasadach okreslonych w tresci

tego stosunku.

Wyrazony poglad nie wyklucza w konkretnych stanach faktycznych

zastosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)

Z tych wzgledéw udzielono odpowiedzi jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

kc



