Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1977 r.

| CR 207/77

UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia SN J. Pietrzykowski (sprawozdawca). Sedziowie SN: W.

Bryl, K. Olejniczak.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Zofii M. przeciwko Wtadystawie
B. 0 uznanie niegodnosci dziedziczenia na skutek rewizji pozwanej od wyroku Sgdu

Rejonowego w Lublinie z dnia 20 grudnia 1976 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Lublinie do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania rewizyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zmarty dnia 2.VI.1976 r. Szczepan B. pozostawit zone Witadystawe B. oraz czworo

dzieci z pierwszego maizenstwa: Zofie M., Sabine B., Wiestawa B. i Piotra B.

Cérka spadkodawcy, Zofia M., zgdata uznania Wtadystawy B. za niegodng
dziedziczenia, a Sgad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 29.XI11.1976 r. uwzglednit
powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, ze Szczepan B. sporzadzit testament w 1973 r.

podczas choroby i zwigzanego z nig pobytu w szpitalu. Testament zostat



sporzadzony w ten sposob, ze napisat go poza szpitalem swiadek C. wedtug
wskazan pochodzacych od spadkodawcy, przekazanych swiadkowi przez pozwang
Wiadystawe B., nastepnie zas wspomniany dokument zostat dostarczony do szpitala,
gdzie podpisat go spadkodawca oraz ob. C. i S. jako $wiadkowie. Po powrocie
spadkodawcy ze szpitala dokument ten podpisat jeszcze Edward S. jako trzeci
Swiadek. Mocg tak sporzgdzonego testamentu spadkodawca zapisat swoj majatek
dzieciom, natomiast na rzecz pozwanej zastrzegt dozywotnie uzytkowanie domu i
placu pod nim oraz utrzymanie - z tym jednak zastrzezeniem, ze na wypadek
sprzedazy majgtku spadkowego pozwana oraz dzieci podzielg sie otrzymang ze

sprzedazy kwotg po potowie.

Jest bezsporne, ze omawiany testament zostat zniszczony, Sad ustalit jednak -
wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanej, ze nie spadkodawca, lecz pozwana
zniszczyta testament. Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze pozwana uwazata
testament za "legalny" i zniszczyta go w zamiarze dziatania na szkode pozostatych
spadkobiercow, to zas przesadza o jej niegodnosci dziedziczenia, dla zastosowania
bowiem dyspozycji art. 928 pkt 3 k.c. bez znaczenia jest problem waznosci
testamentu, decyduje natomiast wola zniszczenia dokumentu w celu bezprawnego

naruszenia porzgdku spadkobrania.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek rewizji pozwanej Sad Wojewodzki w Lublinie
postanowieniem z dnia 18.111.1977 r. przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: "Czy niegodnym dziedziczenia w
rozumieniu art. 928 § 1 pkt 3 k.c. jest spadkobierca ustawowy, ktéry zniszczyt

testament niewazny?"

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy, po przejeciu sprawy do rozpoznania na podstawie art. 391 k.p.c.,

zwazyt co nastepuje:

Celem unormowania art. 928 § 1 pkt 3 k.c., przewidujgcego sankcje w postaci
uznania za niegodnego takiego spadkobiercy, ktory umysinie ukryt lub zniszczyt
testament spadkodawcy, podrobit lub przerobit testament albo Swiadomie z takiego

testamentu skorzystat, jest - podobnie jak w wypadku nakfonienia spadkodawcy, przy



uzyciu podstepu lub grozby, do sporzadzenia lub odwotania testamentu (art. 928 § 1
pkt 2 k.c.) - zapobieganie takim dziataniom spadkobiercow, ktére zmierzatyby do

unicestwienia woli spadkodawcy.

Uznanie spadkobiercy za niegodnego uzasadnia spetnienie przez niego jednego z
czynéw przewidzianych w wyzej wymienionych przepisach w zamiarze bezprawnego
naruszenia ustalonego w testamencie porzgdku dziedziczenia. Dla bytu niegodnosci
nie ma natomiast wptywu okoliczno$¢, ze spadkobierca w ostatecznym wyniku nie
osiggnat zamierzonego przez siebie skutku, np. dlatego, ze pomimo zniszczenia
przez niego testamentu tresc tego testamentu zostata ustalona w drodze innych

Srodkow dowodowych.

Dotyczace niegodnosci przepisy art. 928 § 1 pkt 2 i 3 k.c. nie dajg wyraznej
odpowiedzi na pytanie, czy przewidziana w nich ochrona porzadku dziedziczenia,
ktérego naruszenie jest obwarowane sankcjg niegodnosci, odnosi sie wytacznie do
testamentoéw waznych, czy tez sankcjg tg objete sg takze testamenty, ktére z r6znych
przyczyn okazaty sie niewaznymi, niemniej jednak poglad, jakoby niegodnos¢ byta
uwarunkowana waznoscig testamentu, z ktorym wigze sie jeden z czynéw
spadkobiercy, wymienionych w tych przepisach, bytby poglagdem zbyt daleko idgcym.
Tak np. w mysl art. 945 § 1 k.c. niewazny jest testament sporzgdzony pod wptywem
btedu oddziatujgcego na tre$¢ rozporzgdzenia spadkodawcy lub pod wptywem
grozby, pomimo tego jednak spadkobierca, ktéry podstepem (kwalifikowana postac
btedu) albo grozbg naktonit spadkodawce do sporzadzenia testamentu, moze byc¢

uznany za niegodnego.

W wypadkach niewaznosci testamentu z innych przyczyn, niejednokrotnie
wymagajgcych skomplikowanych badan i oceny sgdu, uzaleznienie uznania
spadkobiercy za niegodnego od ustalenia niewaznoéci testamentu tak dalece
ograniczatoby zastosowanie przepisu art. 928 § 1 pkt 3 k.c., ze praktycznie tracitby
on swoj profilaktyczny sens srodka prawnego, pomyslanego w celu przeciwdziatania
niszczeniu przez spadkobierce woli spadkodawcy. Poza tym w niektorych sytuacjach
zniszczenie testamentu wylgczatoby mozliwo$¢ dokonania oceny tego testamentu z

punktu widzenia jego waznos$ci, a zwlaszcza autentycznosci.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, iz w zasadzie nie
wytgcza niegodnosci okoliczno$é, ze testament, zniszczony przez spadkobierce
umysinie, tj. w zamiarze usuniecia skutkow prawnych zwigzanych z jego

sporzgdzeniem, okazat sie testamentem niewaznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie stanowi przyczyny niegodnosci zniszczenie przez
spadkobierce testamentu w przekonaniu, ze jest on niewazny i wskutek tego
pozbawiony znaczenia prawnego. W odniesieniu do testamentow, ktérych
niewaznos¢ z uwagi na oczywiste naruszenie przepisdw o formie testamentu wynikta
W Sposob niewatpliwy juz z samego dokumentu, mozna w razie watpliwosci co do
intencji spadkobiercy - w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) -
wyprowadzi¢ wniosek, ze spadkobierca ten, niszczgc taki testament, nie dziatat w

zamiarze unicestwienia woli spadkodawcy.

Podstawowg przestankg uznania - w mysl art. 928 § 1 pkt 3 k.c. - spadkobiercy za
niegodnego jest zniszczenie przez niego testamentu "umysinie", tzn. w Swiadomym
zamiarze zniszczenia i w celu uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy,
wyrazonej w tresci zniszczonego testamentu. Pod katem istnienia tej przestanki
ustalenia oraz rozwazania Sgdu Rejonowego nie sg petne, pomijajg bowiem niektore
istotne okolicznosci, wynikajgce z materiatu sprawy. Przede wszystkim uszto spod
rozwagi Sgdu Rejonowego, ze spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu w
1973 r. nie byt jeszcze mezem pozwanej, lecz pozostawat z nig w dtugoletnim
zwigzku pozamatzenskim. Po wtdre nie zostato rozwazone, czy osobg inspirujgca
sporzadzenie przez spadkodawcg testamentu nie byta wiasnie pozwana oraz czy
motywem tej inspiracji nie byta obawa, ze w razie Smierci spadkodawcy pozostanie
ona jako osoba formalnie mu obca bez jakiegokolwiek zabezpieczenia. Na
inspirujgca zas role pozwanej mogg wskazywac nie tylko jej wyjasnienia na
rozprawie w dniu 13.XI11.1976 r. oraz zeznania na rozprawie w dniu 29.XI1.1976 r.,
lecz takze zeznania $wiadka C., wedtug ktérych z prosbg o napisanie testamentu
zwrdcita sie do tego Swiadka wtasnie pozwana i ona to przekazata mu informacje
dotyczace tresci testamentu. Poza rozwazaniami Sgdu Rejonowego pozostaty
zeznania $wiadka Leokadii S., w ktorej relacji spadkodawca miat oswiadczy¢, ze gdy
umrze w szpitalu, to zapis bedzie wazny, jezeli zas wyjdzie, "to zatatwi to inaczej".

Nie zostato takze rozwazone przez Sad Rejonowy, ze spadkodawca wyzdrowiat i w



1974 r. zawart z pozwang zwigzek maizenski, co zasadniczo zmienito jej potozenie
prawne w zakresie dziedziczenia ustawowego w zestawieniu ze stanem istniejgcym

w chwili sporzadzania testamentu.

Dla oceny, czy pozwana rzeczywiscie dziatata umysinie, tj. w zamiarze unicestwienia
woli spadkodawcy, nie bez znaczenia jest wreszcie porownanie przypuszczalnych
korzysci, jakie pozwana odniostaby z testamentu, gdyby ten testament byt wazny, z
korzysciami wynikajgcymi dla niej z dziedziczenia ustawowego. Z tego punktu
widzenia mozna mie¢ watpliwosc¢, czy w ostatecznym wyniku bardziej korzystne
bytoby dla pozwanej dziedziczenie z ustawy w zbiegu z czworgiem dzieci
spadkodawcy niz przewidziane w testamencie dozywotnie uzytkowanie i utrzymanie,
a w razie sprzedania majatku spadkowego - prawo do potowy ceny uzyskanej ze
sprzedazy. Z punktu widzenia zamiaru pozwanej i ta okolicznos¢ zastuguje na uwage
w zestawieniu z innymi okolicznosciami sprawy. Nierozwazenie powyzszych
okolicznosci uzasadnia podstawe rewizyjng, przewidziang w art. 368 pkt 3 k.p.c. i
podlegajgcg uwzglednieniu z urzedu w mys$l art. 381 § 1 k.p.c. Juz z tego wiec

powodu rewizja pozwanej podlega uwzglednieniu w mysl art. 388 § 1 k.p.c.

Nie podzielit natomiast Sgd Najwyzszy przytoczonego w rewizji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., majgcego polega¢ na wadliwym ustaleniu, ze testament zniszczyta
pozwana, a nie sam spadkodawca, jak to twierdzi skarzgca. Ustalenie bowiem w tym
wzgledzie miesci sie w granicach przystugujgcej Sadowi Rejonowemu swobodnej
oceny dowoddw, dokonanej na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego

materiatu.

W toku ponownego rozpoznania rzeczg Sadu Rejonowego bedzie jednak
wszechstronne rozwazenie sprawy, z uwzglednieniem wszystkich jej okolicznosci,
pod katem ustalenia rzeczywistego motywu, ktorym kierowata sie pozwana, niszczgc
testament, a mianowicie czy zmierzata ona swiadomie do unicestwienia woli
spadkodawcy, czy tez dziatata bez takiej intencji, w szczegolnosci w przekonaniu, ze
po zawarciu matzenstwa ze spadkodawcg testament stat sie bezprzedmiotowy
wobec nabycia przez nig uprawnien do dziedziczenia po spadkodawcy z ustawy. Nie

zachodzi bowiem podstawa niegodnosci w wypadku zniszczenia przez spadkobierce



testamentu na skutek nawet bezpodstawnego przekonania, ze nie ma on juz

znaczenia prawnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bedzie wreszcie wymagato rozwazenia przez
Sad Rejonowy, jaki charakter miat testament sporzgdzony przez spadkodawce w
szpitalu w 1973 r. Gdyby bowiem zostato ustalone, ze miat to by¢ testament ustny,
niewazny ze wzgledu na niespetnienie wymagan przewidzianych w art. 952 § 1 k.c.,
dokument zas zniszczony przez pozwang wykazywat cechy stwierdzenia tresci
testamentu w mysl art. 952 § 1 k.c., to w takim wypadku zagadnienie niegodnosci w
ogole nie wchodzitoby w rachube. Ustnym testamentem szczegdlnym bowiem jest
ustne oswiadczenie przez spadkodawce ostatniej woli w obecnosci Swiadkow.
Natomiast dokument, o ktérym mowa w art. 952 § 2 k.c., nie jest testamentem, lecz
jednym ze sposobow stwierdzenia tresci testamentu. Skoro wiec przewidziane w art.
952 § 2 k.c. pismo, stwierdzajgce tresc¢ testamentu ustnego, nie jest testamentem,
lecz szczegdlnym srodkiem dowodowym, do zniszczenia przez spadkobierce takiego
pisma nie mozna odnies¢ skutku w postaci niegodnosci, ktéry to skutek przepis art.
928 § 1 pkt 3 k.c. wigze z umysinym zniszczeniem testamentu. Ostatnio bowiem
wymieniony przepis jako szczegdlny, wytgczajacy spadkobierce od dziedziczenia, nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej. Za wyktadnig takg nie przemawia takze cel tego
przepisu, skoro tres¢ testamentu ustnego, pomimo zniszczenia pisma
przewidzianego w art. 952 § 2 k.c., moze byc¢ ustalona na podstawie przestuchania

Swiadkéw testamentu ustnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w mysl| art. 389 § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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